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Afektonimy
jako przedmiot badañ lingwistycznych





Jak zauwa¿y³a Ma³gorzata Kita: „Badanie jêzyka prywatnego i jêzykowego
wymiaru dyskursu prywatnoœci nie jest ³atwe – w³aœnie z racji ich prywatnoœci.
I chyba dlatego jest to obiekt badawczy ma³o rozpoznany” (Kita 2013: 100).
Opracowañ na temat afektonimów, zastêpczych nazw osobowych znamiennych
dla prywatnego, zw³aszcza mi³osnego dyskursu, znajdziemy rzeczywiœcie
niewiele.
Dostêp do autentycznych wypowiedzi zawieraj¹cych afektonimy jest ograni-
czony, naturalne warunki ich wyst¹pienia wi¹¿¹ siê bowiem z sytuacj¹ intymn¹,
byciem „sam na sam”. Trudno w takim wypadku o rzetelnoœæ i kompletnoœæ da-
nych jêzykowych. Wspó³czesny materia³ jest pozyskiwany g³ównie metod¹ an-
kiet i wywiadów, wgl¹d w przesz³oœæ tej warstwy leksyki umo¿liwia natomiast
literatura dokumentu osobistego – przede wszystkim prywatna korespondencja.
W niniejszych rozwa¿aniach zostanie wykorzystany drugi typ Ÿróde³, a dok³ad-
nie – listy Wojciecha Kossaka do Marii z Kisielnickich (Kossak 1985)1.
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1 Korespondencja Wojciecha Kossaka, opracowana przez Kazimierza Olszañskiego, obejmuje 1446 lis-
tów, z których wiêkszoœæ (1154 listy) jest adresowana do narzeczonej, a nastêpnie ¿ony: Marii z Kisielnickich
https://doi.org/10.25167/Stylistyka26.2017.18
Artyku³ sk³ada siê z dwóch zasadniczych czêœci. Pierwsza jest prób¹
uporz¹dkowania wiedzy na temat afektonimów, w drugiej ustalenia jêzykoznaw-
ców zostan¹ zweryfikowane na konkretnym materiale – zbiorze nazw stosowa-
nych przez Wojciecha Kossaka w intymnej korespondencji z ¿on¹.
2. Co wiemy o afektonimach?
Jednostki leksykalne, które pe³ni¹ funkcjê afektonimów, cechuj¹ siê sporym
zró¿nicowaniem formalnym i semantycznym oraz niesta³oœci¹. Jeœli s¹ poœwiad-
czone przez s³owniki, to nie przypisuje siê im osobnego kwalifikatora. Próby
opisu takich leksemów rodz¹ wiele w¹tpliwoœci, tak¿e co do ich statusu.
2.1. Ustalenia terminologiczne
Oprócz nazwy afektonim (³ac. affectus ‘uczucie, wzruszenie, namiêtnoœæ’ + gr.
onoma ‘imiê, nazwa’), która na gruncie polskiego jêzykoznawstwa zaczê³a
funkcjonowaæ w latach 90. XX w., badacze stosuj¹ inne terminy.
Nazwy pe³ni¹ce funkcjê afektonimów maj¹ charakter nieoficjalny (pojawiaj¹
siê tylko na gruncie jêzyka potocznego), s¹ fakultatywne (nieobowi¹zkowe)
i wtórne (w spo³ecznym odczuciu nie s¹ to nazwy „w³aœciwe”, nigdy te¿ nie s¹
jedyn¹ nazw¹ danej osoby). Z tych w³aœnie powodów w³¹cza siê je do szerszej
klasy przezwisk2 i nazywa przezwiskami intymnymi. W odniesieniu do terminu
afektonim okreœlenie to jest traktowane jako nazwa nadrzêdna (Wolnicz-
-Paw³owska 1997; 1998; 2001) lub – zdecydowanie czêœciej – jako równorzêd-
na (Perlin, Milewska 2000; Bañko, Zygmunt 2010; Staroñ 2013; Olma 2014).
W s³owniku wydanym przez Pañstwowe Wydawnictwo Naukowe (Bañko,
Zygmunt 2010) wyeksponowano okreœlenie czu³e s³ówka, natomiast afektonim
– jako termin mniej znany i niebudz¹cy tak pozytywnych skojarzeñ – zosta³
umieszczony w podtytule opracowania3.
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Kossakowej. Zbiór ma charakter prywatny i nie zawiera sygna³ów œwiadcz¹cych o tym, ¿e autor dopuszcza³
mo¿liwoœæ upublicznienia tekstów, jednak przyjêcie za³o¿enia, ¿e nie by³y one przeznaczone do publikacji,
jest obarczone sporym ryzykiem (list artysty to specyficzna realizacja gatunku).
2 Nieoficjalnoœæ, fakultatywnoœæ i wtórnoœæ nale¿¹ do konstytutywnych cech przezwisk (Kosyl 1993: 435).
3 M. Bañko tytu³ Czu³e s³ówka. S³ownik afektonimów uzasadnia nastêpuj¹co: „S³owo afektonim wywodzi
siê z ³aciñskiego affectus ‘uczucie’, por. polskie afektacja, afektowany, oba o niekorzystnym zabarwieniu.
Maj¹c na uwadze to, ¿e afektonim to s³owo ma³o znane, obce, a wiêc potencjalnie groŸne, w dodatku zaœ z ro-
Warto te¿ dodaæ, ¿e afektonimy uznaje siê za podkategoriê tzw. relacjone-
mów, rozumianych jako kategoria komunikacyjna wyra¿aj¹ca (eksplicytnie lub
implicytnie) relacje miêdzy uczestnikami aktu komunikacji (Kita 2007: 196).
2.2. Próby definicji
Badacze zajmuj¹cy siê afektonimami, definiuj¹c je, wykorzystuj¹ okreœlenia
o ró¿nym stopniu precyzji („nazwy osobowe”, „apelatywa w postaci wyrazów
i zwrotów”, „intymne przezwiska”, „ekspresywne nazwy osobowe”) oraz zawê-
¿aj¹ lub poszerzaj¹ zakres wystêpowania omawianych jednostek („ma³¿onko-
wie i kochankowie”, „miêdzy ma³¿onkami, narzeczonymi, kochankami oraz
w relacji rodzice – dzieci”, „partnerów ¿yciowych, cz³onków rodziny oraz bli-
skich przyjació³”, „przede wszystkim pomiêdzy ma³¿onkami oraz – w mniej-
szym stopniu – w kontaktach doros³ych z dzieæmi”). Oto przyk³ady:
S¹ to te nazwy osobowe [przezwiska intymne – A.W.], których u¿ywaj¹, zwracaj¹c siê do sie-
bie, ludzie sobie najbli¿si: ma³¿onkowie i kochankowie (Wolnicz-Paw³owska 2001: 176).
Afektonimy s¹ to apelatywa wystêpuj¹ce w postaci wyrazów lub zwrotów stosowanych w sy-
tuacjach szczególnej za¿y³oœci, najczêœciej (choæ mo¿e nie wy³¹cznie) w stosunkach miêdzy
ma³¿onkami, narzeczonymi, kochankami oraz w relacji rodzice – dzieci (Perlin, Milewska
2000: 165).
Afektonimy to intymne przezwiska, jakimi ludzie obdarzaj¹ swoich partnerów ¿yciowych,
cz³onków rodziny oraz bliskich przyjació³ (Bañko, Zygmunt 2010: 6).
[...] afektonimy, zwane te¿ niekiedy przezwiskami intymnymi, to u¿ywane w funkcji
adresatywnej (czyli niemal zawsze w wokatywie) ekspresywne nazwy osobowe wystêpuj¹ce
w relacjach miêdzyludzkich o wysokim stopniu za¿y³oœci, to znaczy przede wszystkim
pomiêdzy ma³¿onkami oraz – w mniejszym stopniu – w kontaktach doros³ych z dzieæmi
(Olma 2014: 111).
2.3. Afektonimy a affectiva
Ewa Wolnicz-Paw³owska, autorka cyklu opracowañ na temat leksyki do-
tycz¹cej ukochanej osoby (Wolnicz-Paw³owska 1997; 1998; 2001), wyodrêbnia
dwa typy przezwisk intymnych: powszechnie znane, odnotowane przez s³owni-
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dziny wyrazów o niekorzystnych skojarzeniach, PWN w tytule s³ownika afektonimów umieœci³o Czu³e s³ów-
ka, a afektonimy «zdegradowa³o» do podtytu³u. Czu³e s³ówka brzmi¹ czule, a poza tym wydaj¹ siê znane
i bliskie (w du¿ej mierze dlatego, ¿e przywodz¹ na myœl znany u nas film o tym tytule)”, http://sjp.pwn.pl/
poradnia/haslo/afektonimy;12709.html (dostêp: 24.08.2016).
ki jêzyka polskiego zwroty i przenoœne u¿ycia wyrazów maj¹cych inne znacze-
nia (np. kochanie!, kotku!, s³oneczko!) kwalifikuje jako affectiva4, natomiast
jednostkowe, niepowtarzalne, utworzone wy³¹cznie na okreœlenie danej osoby
miana, maj¹ce cechy nazwy w³asnej (np. Arturo!, Smerfetko!, Bejbuœ!), uznaje
za afektonimy. Rozró¿nienie to wydaje siê uzasadnione, jednak konfrontacja
z materia³em dowodzi, ¿e granica miêdzy tymi grupami jest bardzo p³ynna – s¹
nazwy, których nie da siê jednoznacznie przyporz¹dkowaæ do warstwy apelatyw-
nej lub proprialnej. Ponadto s³owniki zasadniczo nie notuj¹ deminutywów dru-
giego i trzeciego stopnia, co tak¿e utrudnia zakwalifikowanie danej jednostki do
jednej z powy¿szych grup5. Prawdopodobnie z powodu tych i innych trudnoœci
– zwi¹zanych g³ównie z ortografi¹ przezwisk intymnych oraz ich semantyk¹ –
w pozosta³ych opracowaniach nie znajdziemy podobnego zró¿nicowania (ele-
menty uznane za Wolnicz-Paw³owsk¹ za affectiva s¹ w³¹czane w obrêb afekto-
nimów).
2.4. Afektonimy jako podkategoria przezwisk
Przezwiska nale¿¹ do s³ownictwa z rejestru emocjonalnego potocznej polszczy-
zny. Powstaj¹ przede wszystkim z przyczyn ekspresywnych, nieidentyfikacyj-
nych (s¹ nadawane jako nazwa dodatkowa – z³oœliwa lub ¿artobliwa), choæ
bywa, ¿e z czasem zaczynaj¹ s³u¿yæ identyfikacji. Aleksandra Cieœlikowa
postuluje, aby odró¿niaæ przezwiska okazjonalne, funkcjonuj¹ce na p³aszczyŸ-
nie apelatywnej („przezwisko jest chwilowe, ulotne, s³u¿y wyra¿eniu emocji
przez wysuniêcie na pierwsze miejsce cechy, któr¹ mo¿na sprowadziæ do
rejestru przymiotników, a tymi samymi przezwiskami mo¿na obdarzyæ ró¿ne
osoby”), oraz przezwiska sta³e, które wystêpuj¹ na p³aszczyŸnie antroponimicz-
nej. Zauwa¿a, ¿e przezwiska intymne zaliczaj¹ siê zwykle do przezwisk
apelatywnych (dajemy temu wyraz, stosuj¹c ma³¹ literê, np. skarbie), mog¹
natomiast staæ siê antroponimiczne, ale tylko wtedy, gdy zwi¹zek osoba–nazwa
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4 Affectivum to „forma jêzykowa, która oprócz znaczenia przedstawieniowego (poznawczego, kognitywne-
go), neutralnego z punktu widzenia zabarwienia uczuciowego, wyra¿a tak¿e stosunek uczuciowy mówi¹cego
do nazywanego za jej pomoc¹ obiektu (osoby, przedmiotu, zdarzenia)”. Do takich nazw zaliczaj¹ siê: hipoco-
ristica, u¿ywane w funkcji hipocoristiców deminutiva, przymiotniki zabarwione emocjonalnie i deminutywne
formy przymiotników (Encyklopedia jêzykoznawstwa ogólnego 1993: 18–19).
5 Jak zauwa¿y³ M. Olma, w myœl przyjêtego przez E. Wolnicz-Paw³owsk¹ rozró¿nienia nale¿a³oby uznaæ,
¿e potwierdzone przez s³ownik leksemy, np. ¿aba i ¿abka, to affectiva, natomiast formy nieodnotowane
w s³owniku, typu ¿abeczka i ¿abuœ, to afektonimy (Olma 2014: 112).
jest wzglêdnie sta³y, zaakceptowany przez osobê, kilka osób, mniejsz¹ lub
wiêksz¹ grupê oraz gdy zyskuje znaczenie identyfikuj¹ce (Cieœlikowa 1990
(1992): 113; 1998: 72).
Czym afektonimy ró¿ni¹ siê od pozosta³ych przezwisk?
Po pierwsze, wystêpuj¹ wy³¹cznie w za¿y³ych, g³ównie dwuosobowych
relacjach: stanowi¹ sk³adnik jêzyka pary6 (narzeczonych, ma³¿onków, kochan-
ków, partnerów ¿yciowych), pojawiaj¹ siê w kontaktach miêdzy cz³onkami
rodziny (np. rodzicami i dzieæmi)7 oraz miêdzy bliskimi przyjació³mi. Choæ
zdarza siê, ¿e u¿ycie afektonimów wykracza poza te relacje (ku szerszemu
krêgowi, np. rodzinnemu, towarzyskiemu), zasadniczo maj¹ one zakres znacz-
nie wê¿szy ni¿ zwyk³e przezwiska, które zazwyczaj funkcjonuj¹ w grupie.
Po drugie, nazwy te odznaczaj¹ siê silnym nacechowaniem emocjonalnym i –
niezale¿nie od swojego zabarwienia w izolacji od kontekstu8 – eksponuj¹ pozy-
tywne nastawienie nadawcy, podczas gdy zdecydowana wiêkszoœæ przezwisk,
ekspresywnych okreœleñ cz³owieka ma charakter oceniaj¹cy, wartoœciuj¹cy ne-
gatywnie (Bartmiñski 1993: 121; Cieœlikowa 1998: 71).
Po trzecie, cechuj¹ siê ma³¹ stabilnoœci¹. Jak wynika z analiz materia³owych,
zdarzaj¹ siê nazwy maj¹ce charakter sta³y w danym zwi¹zku ludzi, czêœciej
jednak ni¿ w przypadku typowych przezwisk afektonimy s¹ okazjonalizmami,
wrêcz u¿yciami jednorazowymi, uwarunkowanymi chwil¹, kontekstem znanym
tylko uczestnikom interakcji (Wolnicz-Paw³owska 1997: 72; Perlin, Milewska
2000: 165; Olma 2014: 111–112)9.
2.5. Gramatyka i stylistyka afektonimów
Funkcjê afektonimów w polszczyŸnie pe³ni¹ przede wszystkim leksemy rze-
czownikowe i przymiotnikowe. Zdecydowana wiêkszoœæ z nich to zdrobnienia
i spieszczenia, które sygnalizuj¹ ma³e rozmiary desygnatu i nacechowan¹
czu³oœci¹ postawê nadawcy. Pojawiaj¹ siê te¿ nazwy o przeciwnej wartoœci
295
Afektonimy jako przedmiot badañ lingwistycznych...
ANNAWOJCIECHOWSKA
6 Innymi s³owy: „jêzyka dwojga ludzi, których ³¹cz¹ wiêzi emocjonalne nazywane mi³oœci¹” (Kita 2013: 99).
7 Mo¿na je tym samym uznaæ za sk³adnik jêzyka rodziny (jêzyka familijnego, familiolektu).
8 Wœród afektonimów dominuj¹ nazwy zawieraj¹ce formalne wyk³adniki ekspresji, ale w ich funkcji rów-
nie dobrze mog¹ wyst¹piæ okreœlenia nacechowane tylko kontekstowo.
9 Na marginesie warto dodaæ, ¿e afektonimy nie s¹ zjawiskiem uniwersalnym (wystêpuj¹ we wszystkich
jêzykach kultury europejskiej, ale nie ma ich przyk³adowo w jêzykach po³udniowo-wschodniej Azji) i ¿e na-
sycenie nimi s³ownictwa poszczególnych u¿ytkowników jest niezwykle zró¿nicowane (Perlin, Milewska
2000: 165).
emocjonalnej (zgrubienia, wulgaryzmy), które w intencji mówi¹cego s³u¿¹
celom humorystycznym lub maj¹ zostaæ odczytane à rebours, czyli wprowa-
dzaj¹ swoist¹ grê jêzykow¹. Oprócz pojedynczych wyrazów w roli przezwisk
intymnych wystêpuj¹ równie¿ wielocz³onowe konstrukcje, w których najbar-
dziej charakterystyczne jest dodawanie zaimka dzier¿awczego mój/moja/moje
lub jego po³¹czenia z zaimkiem osobowym: mój ty / moja ty / moje ty.
Typowa forma gramatyczna afektonimów – œciœle zwi¹zana z ich u¿ywaniem
w funkcji adresatywnej – to wo³acz, rzadziej mianownik w funkcji wo³acza
(Perlin, Milewska 2000: 166, 172; Wolnicz-Paw³owska 1998: 110), ale afekto-
nimy mog¹ wyst¹piæ we wszystkich przypadkach gramatycznych (Bañko, Zyg-
munt 2010: 7).
Zasób przezwisk intymnych najczêœciej jest wzbogacany wskutek poszerza-
nia bazy leksykalnej (np. poprzez wprowadzanie leksemów synonimicznych lub
nale¿¹cych do tego samego krêgu tematycznego) oraz w wyniku procesów de-
rywacji: sufiksalnej (dodawanie formantów hipokorystycznych, zwykle to¿sa-
mych z deminutywnymi, rzadziej – augmentatywnych), w mniejszym stopniu –
fleksyjnej (np. zmiana paradygmatu albo zmiana rodzaju) i alternacyjnej (np.
zmiêkczanie spó³g³osek nawi¹zuj¹ce do wymowy dzieci, postaci gwarowe
nazw). Incydentalnie wystêpuj¹ równie¿ inne, mniej lub bardziej œwiadome za-
biegi (Wolnicz-Paw³owska 1998: 106–113).
Najnowszy materia³ pozwala zauwa¿yæ, ¿e w s³ownictwie kierowanym do
osoby ukochanej znajduj¹ odzwierciedlenie zjawiska typowe dla potocznej pol-
szczyzny. W komunikacji intymnej pojawiaj¹ siê wiêc elementy modne, nadu-
¿ywane (np. wyrazy z morfemami prefiksalnymi typu ekstra-, super-) oraz wy-
razy dosadne i wulgarne (wynik trywializacji i brutalizacji jêzyka), coraz
czêœciej te¿ wo³acz jest zastêpowany mianownikiem (Staroñ 2013: 112).
Jest rzecz¹ charakterystyczn¹, ¿e choæ niektóre afektonimy pozwalaj¹ odró¿-
niæ p³eæ, wiêkszoœæ tych nazw – nawet spoœród wyraŸnie zdeterminowanych ro-
dzajowo – mo¿e byæ odnoszona do kobiet, mê¿czyzn i dzieci (Perlin, Milewska
2000: 168).
2.6. Charakterystyka tematyczna
Autorzy poszczególnych opracowañ, opieraj¹c siê na konkretnym materiale,
próbuj¹ ustaliæ krêgi (pola, grupy) tematyczne typowe dla polskich afektonimów.
W artyku³ach Ewy Wolnicz-Paw³owskiej oddzielnie s¹ charakteryzowane af-
fectiva i afektonimy. Wœród pierwszych, jak zauwa¿a badaczka, licznie wystê-
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puj¹ nazwy o charakterze konwencjonalnym, stereotypowym – tradycyjne na-
zwy i zwroty pieszczotliwe (nazwy kierowane do dzieci i kobiet, nazwy
kierowane do bliskich bez wzglêdu na wiek i p³eæ, nazwy cz³onków rodziny),
ale oprócz nich pojawiaj¹ siê te¿ okreœlenia nowe, nienotowane przez ogólne
s³owniki jêzyka polskiego (np. zdrobnienia i spieszczenia od wulgaryzmów
i pejoratywów). W grupie przezwisk intymnych o charakterze nazw w³asnych
autorka wyodrêbnia:
– afektonimy równe imionom ludzi;
– afektonimy równe imionom bohaterów bajek telewizyjnych;
– afektonimy równe typowym imionom zwierz¹t (kotów i psów);
– afektonimy utworzone na wzór nazwisk;
– afektonimy równe imionom i nazwiskom bohaterów filmowych i telewizyj-
nych;
– afektonimy równe tytu³om ksi¹¿ek, filmów itp.;
– apele równe frazeologizmom i zwi¹zkom sta³ym;
– afektonimy równe nazwom geograficznym (Wolnicz-Paw³owska 1998).
Poczynione spostrze¿enia i zebrany przez badaczkê materia³ (pochodz¹cy
z ankiet przeprowadzonych w œrodowisku studenckim) sta³y siê podstaw¹ do-
ciekañ Jacka Perlina i Marii Milewskiej, którzy uzupe³nili te dane o wyniki
w³asnych obserwacji i wydzielili 15 pól semantycznych, w jakich wystêpuj¹
polskie afektonimy:
– nazwy zwierz¹t i ich czêœci cia³a;
– leksemy o znaczeniu ‘szczêœcie, kochany’;
– leksemy o znaczeniu ‘coœ cennego’;
– pieszczotliwe nazwy ma³ych dzieci;
– leksemy o znaczeniu astronomiczno-meteorologicznym;
– nazwy z zakresu flory;
– nazwy potraw;
– nazwy istot mitycznych, postaci z bajek, bohaterów komiksów;
– nazwy czêœci cia³a;
– nazwy tytu³ów i godnoœci;
– nazwy cech psychofizycznych i nazwy nosicieli cech;
– nazwy funkcji w rodzinie;
– nazwy odnosz¹ce siê do p³ci;
– imiona;
– neologizmy i leksemy o etymologii niejasnej.
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We wnioskach autorzy podkreœlaj¹, ¿e z punktu widzenia czêstoœci kolejnoœæ
hierarchiczna poszczególnych klas semantycznych – poza trzema pierwszymi –
jest bardzo niepewna. Stwierdzaj¹, ¿e nie ulega w¹tpliwoœci wysoki stopieñ ani-
malizacji polskich afektonimów oraz najwy¿sza ranga leksemu misio/misiu. Za
charakterystyczne dla polszczyzny uznaj¹ wystêpowanie w funkcji afektoni-
mów nazw gatunków zwierz¹t uwa¿anych powszechnie za obrzydliwe oraz in-
nych nazw zasadniczo pejoratywnych, z³agodzonych nieraz form¹ deminu-
tywn¹ (Perlin, Milewska 2000).
Autorzy s³ownika afektonimów – jak sami deklaruj¹ – przedstawiaj¹ w nim
czu³e s³ówka w najbardziej typowym, konwencjonalnym znaczeniu tego sfor-
mu³owania (s³ownik okreœleñ funkcjonuj¹cych pomiêdzy kochankami, ma³¿on-
kami i osobami pozostaj¹cymi w nieformalnych zwi¹zkach zosta³ opracowany
na podstawie ankiet przeprowadzanych przez portale internetowe). W uk³adzie
tematycznym materia³ prezentuje siê nastêpuj¹co:
– nazwy zwierz¹t;
– nazwy ludzkich i zwierzêcych czêœci cia³a;
– nazwy wyra¿aj¹ce relacjê nadawcy do adresata;
– nazwy cech adresata;
– nazwy ma³ych dzieci;
– nazwy postaci z bajek, piosenek itp. oraz istot nadprzyrodzonych;
– nazwy smako³yków;
– nazwy cennych przedmiotów;
– nazwy niejasne lub niejednoznaczne;
– nazwy ma³ych przedmiotów;
– nazwy roœlin i ich czêœci;
– nazwy funkcji w rodzinie;
– nazwy zabawek;
– nazwy astronomiczne;
– nazwy tytu³ów i godnoœci;
– nazwy wskazuj¹ce na p³eæ.
Do tej klasyfikacji badacze dodaj¹ obserwacje szczegó³owe, np. zauwa¿aj¹,
¿e wœród nazw zwierzêcych przewa¿aj¹ nazwy o pozytywnych skojarzeniach,
odnosz¹ce siê do zwierz¹t niedu¿ych i puchatych, a wœród nazw czêœci cia³a do-
minuj¹ okreœlenia miejsc erogennych. Podkreœlaj¹ równie¿, ¿e wizerunek adre-
sata jest ambiwalentny – partner mo¿e byæ zarówno przystojny i s³odki, jak
i brzydki, g³upi, niedobry (Bañko, Zygmunt 2010).
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Odmienny typ Ÿróde³ i inny sposób pozyskiwania materia³u znajdziemy
w opracowaniu Marcelego Olmy. Na podstawie wieloletniej (1859–1902) kore-
spondencji ma³¿eñskiej Heleny i Micha³a Pawlikowskich badacz zgromadzi³
bogaty i ró¿norodny zbiór afektonimów, które podzieli³ na kilkanaœcie umow-
nych grup semantycznych:
– afektonimy odsy³aj¹ce do mowy dzieci;
– nazwy wyra¿one leksemami odnosz¹cymi siê do p³ci i do funkcji pe³nionej
w rodzinie;
– rzeczownikowe nazwy uczuæ oraz stanów psychicznych w funkcji przezwi-
skowej;
– przezwiska intymne odsy³aj¹ce do sposobów okazywania uczuæ;
– przezwiska intymne odsy³aj¹ce do œwiata przyrody;
– przezwiska intymne odsy³aj¹ce do cech psychofizycznych;
– u¿yte w funkcji przezwisk nazwy istot pozaziemskich, nazwy tytu³ów
i godnoœci oraz inne rzeczowniki osobowe s³u¿¹ce pozytywnemu wartoœciowa-
niu adresata;
– przezwiska wyra¿one apelatywami o znaczeniu abstrakcyjnym;
– przezwiska wyra¿one rzeczownikami pospolitymi wskazuj¹cymi na zawód,
charakterystyczne zajêcia czy funkcje nazywanej osoby;
– leksemy o znaczeniu ‘coœ cennego’, ‘coœ urodziwego’;
– nazwy odsy³aj¹ce do cia³ niebieskich i zjawisk fizycznych;
– nazwy czêœci cia³a w funkcji przezwisk intymnych;
– nazwy miejsc wyrastaj¹ce z tradycji chrzeœcijañskiej;
– leksemy przymiotnikowe, imies³owowe i zaimkowe w funkcji afektoni-
mów (Olma 2014: 111–124).
Powy¿szy przegl¹d prowadzi do wniosku, ¿e nie jest mo¿liwe precyzyjne
i jednoznaczne ustalenie krêgów tematycznych, w jakich wystêpuj¹ polskie afek-
tonimy. Mo¿na co najwy¿ej zakreœliæ pewne tendencje, listê tych pól uznaj¹c za
otwart¹. Niekiedy trudne, a wrêcz niemo¿liwe okazuje siê wskazanie przynale¿-
noœci konkretnej nazwy do danej grupy (spora czêœæ przezwisk intymnych mo¿e
nale¿eæ jednoczeœnie do kilku grup) oraz odtworzenie motywacji i znaczenia
afektonimu (st¹d np. „nazwy niejasne i niejednoznaczne”). Trzeba te¿ podkreœ-
liæ, ¿e systematyzacjê i nazewnictwo poszczególnych krêgów zawsze determi-
nuje materia³ badawczy, a kolejnoœæ grup prezentowanych w poszczególnych
typologiach wi¹¿e siê z ich liczebnoœci¹.
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3. Afektonimy w listach Wojciecha Kossaka do ¿ony
Badania nad korespondencj¹ artysty z ¿on¹ nie upowa¿niaj¹ jeszcze do sfor-
mu³owania kompletnych wniosków, pozwalaj¹ jednak poczyniæ wstêpne spo-
strze¿enia.
W œwietle dotychczasowych analiz mo¿na stwierdziæ, ¿e list jako forma ko-
munikacji z osob¹ ukochan¹ sprzyja nagromadzeniom afektonimów. W tekstach
wystêpuje wiele rozbudowanych, wielocz³onowych konstrukcji, np. kobieto
moja najs³odsza, moje Marysi¹tko œliczne, milusie, apetyczne do zjedzenia
[38]10; anio³ku mój œliczny, ¿ono moja bialutka, ananasiku mój, bubciu najmil-
sza [42]; moja najdro¿sza, moja droga ¿ono, moje kochane cacko z dziurk¹
[176]; wspó³autorko droga naszych blondasów drogich i naszego szczêœcia i po-
wodzenia [460]; droga altruistko i rozumie stanu, najzacniejsza niewiasto ko-
chana [509].
W roli afektonimów wystêpuj¹ w korespondencji zarówno nazwy zawie-
raj¹ce wyk³adniki ekspresji, jak i okreœlenia zabarwione wy³¹cznie konteksto-
wo. Dominuj¹ ró¿norodnie nacechowane leksemy rzeczownikowe (kwalifiko-
wane w s³owniku11 jako: pieszczotliwe, ¿artobliwe, lekcewa¿¹ce, potoczne,
podnios³e, przenoœne, gwarowe, rzadkie i in.), np. pieszcz. bobo; ¿art. pêdrak;
¿art. lekcew. ciamcia, smarkula; gw. chrobok, kobieta (w zn. ‘¿ona’); przestarz.
dziœ ¿art. pani (w zn. ‘¿ona, ma³¿onka’); przen. przestarz. rak (w zn. ‘malec,
szkrab’); pot. ¿art. lub iron. po³owica (‘¿ona’). Towarzysz¹ im wyra¿enia atry-
butywne (g³ównie przymiotniki w stopniu równym lub w superlatywie i zadiek-
tywizowane imies³owy, np. œliczny, najs³odsza, kochane) oraz zaimki dzier¿aw-
cze mój/moja/moje. Rzadziej pojawiaj¹ siê konstrukcje niezawieraj¹ce rze-
czowników adresatywnych (np. moja droga, moja najdro¿sza). Nie ulega w¹t-
pliwoœci, ¿e stosowane przez Wojciecha Kossaka nazwy s³u¿y³y pozytywnemu
wartoœciowaniu adresatki listów (zdarzaj¹ siê okreœlenia z pozoru negatywne,
lecz w kontekœcie jest wówczas ujawniana ¿artobliwa intencja nadawcy).
W materiale najliczniej s¹ reprezentowane przezwiska apelatywne – nazwy
ekspresywne stosowane okazjonalnie (nierzadko jednorazowo) i zapisywane
ma³¹ liter¹, np. anio³ku, g³upciu, kiciuniu, kochanko, pieszczotko, szkarado,
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10 W nawiasie jest podany numer listu.
11 Znaczenie i nacechowanie wszystkich analizowanych nazw zosta³o sprawdzone w S³owniku jêzyka pol-
skiego PWN, http://sjp.pwn.pl/doroszewski (dostêp: 25–26.08.2016).
wróbelians. Oprócz apelatywów nadawca stosuje miana indywidualne maj¹ce
cechy nazwy w³asnej, np. Badusiu, Badylku, Badylu, Ciamciu, Fidelio, Madylu,
Mandrylku, Mercedes, Mimusiu.
Nie piszê Ci, anio³ku, o bezsennej nocy, bo Bogiem a prawd¹ spa³em jak zabity, a¿ siê wsty-
dzê, Badylku drogi [...]. [52]
[...] ale co naprawdê mnie dobija, to ¿e Baduœ dwa dni nie pisa³, co Ty sobie myœlisz, Mañcia?
co to ma znaczyæ? puszczasz mnie w tr¹bê, szkarado? Dam ja Ci, ino siê poka¿. [59]
Najdro¿sza Mizio, mê¿a Twego pieszczotko. [434]
Sporadycznie pojawiaj¹ siê okreœlenia, które mo¿na uznaæ za przezwiska an-
troponimiczne – np. Momo (nazwa zosta³a zaakceptowana przez cz³onków naj-
bli¿szej rodziny i pe³ni³a funkcjê identyfikacyjn¹, wyra¿aj¹c¹ siê w zwi¹zkach
semantyczno-sk³adniowych):
Pisz, Momo moje drogie, pisz, ¿ono droga, bo mi czasem smutno. [682]
A ¿ebyœ wiedzia³a, jak one Ciebie kochaj¹, ci¹g³y leitmotiv to, co Momowi kupiæ. [1070]
Œciskam Moma drogiego – Twój Wojtek. [1110]
Dzieñ dobry drogiemu Momu. [1392]
Zgromadzone afektonimy cechuje zmiennoœæ wyk³adników p³ci. Zwracaj¹c
siê do ¿ony, artysta chêtnie pos³ugiwa³ siê nazwami rodzaju mêskiego lub
nijakiego i dostosowywa³ do swoich wyborów otoczenie sk³adniowe, np. biedny
robaku; Baduœ dwa dni nie pisa³; moje najs³odsze cacko; Manio, Momo, drogie
Meme; Mimusiu moja droga / Mój Mimusiu drogi.
W materiale mo¿na wyodrêbniæ ró¿norodne grupy tematyczne. S¹ wœród nich
krêgi charakterystyczne dla omawianej warstwy s³ownictwa, np. licznie s¹
reprezentowane nazwy odnosz¹ce siê do p³ci i do funkcji pe³nionej w rodzinie
(dziewczynko, pani, panno, panienko, kobieto, kobiecino, niewiasto, narzeczo-
no, ¿ono, ¿oneczko, ma³¿onko, córeczko), doœæ czêsto wystêpuj¹ nazwy odno-
sz¹ce siê do ma³ych dzieci (bubciu, bobo, maleñstwo, smarkaczu, smarkulo,
smarkata), nazwy nawi¹zuj¹ce do œwiata przyrody (Badylku, kotku, kiciuniu,
robaczku, robaku, chroboku, raku) oraz nazwy cech psychofizycznych (biedac-
two, Ciamciu, szkarado).
Trzeba dodaæ, i¿ deszyfracja niektórych afektonimów nie jest mo¿liwa bez
znajomoœci uprzednich listów lub faktów znanych uczestnikom epistolarnego
dialogu (np. imiê hiszpañskie ¿eñskie Mercedes nawi¹zuje do planowanego wy-
jazdu ma³¿onków do Hiszpanii). Czêœæ przezwisk staje siê zrozumia³a dziêki
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objaœnieniom nadawcy umieszczonym w bezpoœrednim kontekœcie (np. Fi-
delio):
A smarkata, a bla bla, be be, to ja mimo tylu spraw mogê co dzieñ pisaæ, a Ty nie raczysz ani
s³ówka od tygodnia, dobrze, kochanko, poczekaj, ¿adna Mercedes, tylko be be Mañcia. [338]
Œciskam Ciê, moja najdro¿sza (¿adna be be) Mañciu, mój drogi Fidelio. Tak siê nazywa prze-
œliczna opera Beethovena, cudowna muzyka i przeœliczne libretto na tle poœwiêcenia i mi³oœci
¿ony dla mê¿a, któr¹ w tych dniach widzia³em. [466]
Warto równie¿ podkreœliæ, ¿e analizowane nazwy ujawniaj¹ dowcip jêzyko-
wy i inwencjê Wojciecha Kossaka. Ilustruj¹ to m.in. afektonimy Mandrylku
i Madylu – neologizmy kontaminacyjne powsta³e prawdopodobnie w wyniku
kompozycji dwóch wyrazów: Marylka (zdrobnienie od Maria) + mandryl
(‘ma³pa w¹skonosa’) oraz Maria (imiê) + Badyl (przezwisko od badyl
‘¿artobliwie o roœlinach’), okazjonalizm wróbelians (od wróbel) czy utworzone
na podstawie obcych leksemów przezwiska intymne: lamorku/lamurku (od
fr. l’amour) i sznapsiu (od sznaps? posp. ‘wódka’).
Badany zbiór tekstów obejmuje okres prawie 60 lat, umo¿liwia zatem obser-
wowanie zmian, jakie wraz z up³ywem czasu zachodzi³y w korespondencji
w zakresie stosowania afektonimów (zmienia siê zarówno liczebnoœæ, jak i ró¿-
norodnoœæ nazw). Przede wszystkim jednak pozwala zauwa¿yæ, ¿e – niezale¿nie
od fazy zwi¹zku – przezwiska intymne odgrywa³y kluczow¹ rolê w podtrzymy-
waniu w listach atmosfery czu³oœci i serdecznoœci.
4. Uwagi koñcowe
Analiza materia³u zgromadzonego na podstawie korespondencji Wojciecha
Kossaka potwierdza spostrze¿enia badaczy dotycz¹ce gramatyki i stylistyki afek-
tonimów, typowych dla tej warstwy s³ownictwa krêgów tematycznych oraz do-
minacji przezwisk apelatywnych. Jednoczeœnie wyraŸnie pokazuje, ¿e stosowa-
nie tzw. czu³ych s³ówek jest uwarunkowane kontekstowo i pozostawia nadawcy
spory margines jêzykowej swobody.
Jednostki leksykalne, które w polszczyŸnie wystêpuj¹ (mog¹ wyst¹piæ)
w funkcji afektonimów, bez w¹tpienia tworz¹ zbiór otwarty o nieostrych
granicach. O typowoœci lub oryginalnoœci danej nazwy decyduj¹ takie czynniki,
jak relacja uczuciowa miêdzy nadawc¹ i odbiorc¹, forma przekazu czy
podejmowany temat, ale przede wszystkim – kompetencja uczestnika intymnej
komunikacji. Kreatywnoœæ jêzykowa nadawcy (tworzenie modyfikacji, neolo-
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gizmów, rymowanek, ³¹czenie s³ownictwa z ró¿nych rejestrów stylistycznych
itp.) sprzyja powstawaniu afektonimów niepowtarzalnych, przeznaczonych
wy³¹cznie dla jednej (u-)kochanej osoby.
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Affectionate names as the object of linguistic analysis
(on the basis of Wojciech Kossak’s letters to his wife)
In this paper an attempt is made to examine affectionate names defined as substitute
forms of proper names typical of private, romantic discourse. The study consists of two
parts: The first section is dedicated to discussing and arranging research already done on
affectionate language (terminology in use, definitions, affectionate names vs. „af-
fectiva”, the grammar and stylistics of affectionate names, and thematic description). In
the second part of the paper linguists’ approaches to affectionate names are verified
empirically. The material under investigation is the collection of names used by
Wojciech Kossak in his long-term (1883–1942) correspondence with his wife. The
analysis confirms scholars’ outcomes in the field regarding: 1) the formal and stylistic
differentiation of affectionate names, 2) the thematic fields typical of these language
units, 3) and the dominance of appellative nicknames. The findings also indicate that the
use of so-called terms of endearment depends on the context, giving the speaker some
freedom as far as the choice of various language items is concerned. The author of the
paper concludes that affectionate names seem to constitute an open set in which lines
are blurred. In addition, it is mostly the competence of the participant of intimate
communication that influences the form of affectionate names, so that they become
typical or original.
Keywords: Wojciech Kossak, letters, affectionate names, intimate nicknames, terms of
endearment.
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